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Eminenza / Eccellenza, 

Nel mese di luglio del 2005 questa Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei 
Sacramenti, d'accordo con la Congregazione per la Dottrina della Fede, ha scritto a tutti i 
presidenti delle conferenze episcopali per chiedere il loro parere autorizzato sulla 
traduzione nelle diverse lingue nazionali dell'espressione pro multis nella formula della 
consacrazione del prezioso Sangue durante la celebrazione della santa Messa (rif. Prot. 
N. 467/05/L del 9 luglio 2005). 

Le risposte ricevute dalle conferenze episcopali sono state studiate dalle due 
Congregazioni e un rapporto è stato inviato al Santo Padre. Secondo le sue direttive, 
questa Congregazione scrive ora a Vostra Eminenza / Vostra Eccellenza nei termini 
seguenti: 

1. Un testo corrispondente alle parole pro multis, tramandato dalla Chiesa, costituisce la 
formula che è stata in uso nel rito romano in latino fin dai primi secoli. Negli ultimi 
trent'anni, più o meno, alcuni testi approvati in lingua moderna hanno riportato la 
traduzione interpretativa "for all", "per tutti", o equivalente. 

2. Non vi è alcun dubbio sulla validità delle messe celebrate con l'uso di una formula 
debitamente approvata contenente una formula equivalente a "per tutti", come già ha 
dichiarato la Congregazione per la Dottrina della Fede (cfr. Sacra Congregatio pro 
Doctrina Fidei, Declaratio de sensu tribuendo adprobationi versionum formularum 



sacramentalium, 25 Ianuarii 1974, AAS 66 [1974], 661). Effettivamente, la formula "per 
tutti" corrisponderebbe indubbiamente a un'interpretazione corretta dell'intenzione del 
Signore espressa nel testo. È un dogma di fede che Cristo è morto sulla Croce per tutti 
gli uomini e le donne (cfr. Gv 11,52; 2Cor 5,14-15; Tit 2,11; 1Gv 2,2).  

3. Ci sono, tuttavia, molti argomenti a favore di una traduzione più precisa della formula 
tradizionale pro multis: 

a. I Vangeli Sinottici (Mt 26,28; Mc 14,24) fanno specifico riferimento ai "molti" 
(polloi) per i quali il Signore offre il sacrificio, e questa espressione è stata messa in 
risalto da alcuni esegeti in relazione alle parole del profeta Isaia (53,11-12). Sarebbe 
stato del tutto possibile nei testi evangelici dire "per tutti" (per esempio, cfr. Lc 12,41); 
invece, la formula data nel racconto dell'istituzione è "per molti", e queste parole sono 
state tradotte fedelmente così nella maggior parte delle versioni bibliche moderne. 

b. Il rito romano in latino ha sempre detto pro multis e mai pro omnibus nella 
consacrazione del calice. 

c. Le anafore dei vari riti orientali, in greco, in siriaco, in armeno, nelle lingue slave, 
ecc., contengono l'equivalente verbale del latino pro multis nelle loro rispettive lingue. 

d. "Per molti" è una traduzione fedele di pro multis, mentre "per tutti" è piuttosto una 
spiegazione del tipo che appartiene propriamente alla catechesi. 

e. L'espressione "per molti", pur restando aperta all'inclusione di ogni persona umana, 
riflette inoltre il fatto che questa salvezza non è determinata in modo meccanico, senza la 
volontà o la partecipazione dell’uomo. Il credente, invece, è invitato ad accettare nella 
fede il dono che gli è offerto e a ricevere la vita soprannaturale data a coloro che 
partecipano a questo mistero, vivendolo nella propria vita in modo da essere annoverato 
fra "i molti" cui il testo fa riferimento. 

f. In conformità con l’istruzione Liturgiam authenticam, dovrebbe essere fatto uno 
sforzo per essere più fedeli ai testi latini delle edizioni tipiche. 

Le Conferenze episcopali di quei paesi in cui la formula "per tutti" o il relativo 
equivalente è attualmente in uso sono quindi invitate a intraprendere la catechesi 
necessaria ai fedeli su questa materia nei prossimi uno o due anni per prepararli 
all'introduzione di una traduzione precisa in lingua nazionale della formula pro multis 
(per esempio, "for many", "per molti", ecc.) nella prossima traduzione del Messale 
Romano che i vescovi e la Santa Sede approveranno per l’uso in quei paesi. 

Con l'espressione della mia alta stima e rispetto, rimango della Vostra Eminenza / Vostra 
Eccellenza 

devotissimo in Cristo 

+ Card. Francis  Arinze, Prefetto 

agi
Evidenziato




Breve commento sulla lettera di Arinze sulla traduzione ‘pro multis” 
 
 
1) In realtà, credo che la traduzione più fedele della dicitura “pro multis” sia quella che ha fatto il 


vangelo di Luca che ha “per voi” al posto di “per molti”. 
Curioso che pur parlando di vangeli sinottici, la lettera di Arinze, con tutte le consulte che hanno 


fatto, non si ricordi di dare uno sguardo al testo parallelo di Luca. 
Ma così va il mondo delle consulte ufficiali per via gerarchica, dove non si può chiedere ai 


vescovi di essere consapevoli dei problemi oggi discussi circa il contesto ebraico di Gesù e della 
comunità dei primi discepoli. 


 
2) La giustificazione della “versione” lucana è secondo me la seguente: 
 
“Per molti” è un semitismo derivante dal termine “rabbim”, con cui si designavano (cf Qumrân) 


gli appartenenti al gruppo di cui si faceva parte.  
Non si trattava di un termine “quantitativo” ma “qualitativo”: i “qualificati” a far parte del 


gruppo, gli “iscritti” in qualche modo, o meglio quelli che, facendo parte del gruppo, erano per ciò 
stesso “i qualificati”, “i grandi”.  


Del resto, anche il titolo “rabbi” non ha un senso quantitavo di “grande/grosso”, ma qualitativo 
di “eccellenza”.  


“I molti” dunque designava i facenti parte del gruppo. Luca ha tradotto giustamente “per voi”. 
 
3) Era Luca consapevole degli usi lessicali dei gruppi ebraici? Secondo me, è una domanda 


abbastanza inutile, se messa in questo modo. Il problema non è di Luca, che sovente, cf Atti, 
dimostra di usare i termini appropriati anche per quanto riguarda il mondo romano, come pure 
dimostra di saper adattare i termini ebraici alla cultura greca (cf “peccati” al posto di “debiti” nel 
Pater). La domanda o il dubbio non dovrebbe riguardare tanto Luca, quanto i suoi lettori, e nel caso 
i traduttori gerarchici: sanno essi quello che si dovrebbe supporre che Luca sapesse? (il dubbio 
metodico è metodico se ha buoni motivi per essere messo, non per dubitare di tutto e sempre, e poi 
magari proporre soluzioni queste sì davvero dubitabili). 


 
Scusate per l’improvvisazione e la mancanza di bibliografia. Se necessario, la porto. Ma 


basterebbe leggere i testi di Qumrân, quando parlano delle “asssemblee” (cf del resto la 
rassomiglianza del resoconto lucano di Atti del cosiddetto “concilio di Gerusalemme”, che in realtà 
riproduce una riunione decisionale molto “ebraica”) 


 
Antonio Pinna 
Oristano 21 gennaio 2007 





agi
Allegato File
Commento AP su Arinze pro multis.pdf


