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Dudosus e sigurus
Traduzione dal greco in campidanese di A. e P. Ghiani.
Consulenza esegeticadi A. Pinna

16 Aici is undixi iscientis funt andaus a Galilea, a su

monti chi Gesus ddisiat inditau,

17 e, candu dd'ant biu, si ddi funt inginugaus ananti, ma

issus fiant abarraus dudosus.

18 E Gesus sest acostiau e ddis at fueddau, narendi:
"Deus at postu totu in poderi miu, in celu e in terra. 19
Baxi, duncas, e fadéi aiscientis totu sa genti, batiendiddus
in nomini de su Babbu e de su Fillu e de su Spiridu santu,

20 imparendiddus a osservai totu su chi deu sapu
cumandau. Abarrai sigurus : deu seu cun bosatrus totu su
tempus, fintzas a candu totu at a essi fattu e cumpriu.

TU LO DICI

Domenica 12 maggio -

La sezione finde del vangelo di Matteo pone
un caso di traduzione interessante su divers
aspetti, di senso e di metodo.

1. Metodo. S sente spesso dire, anche da
vescovi, che, per avere la Bibbiain sardo, basta
tradurre la versione ufficiale Cel. Non intendia
mo discutere ora la serieta e le implicazioni di
una smile dichiarazione, e nemmeno vedere se
essas muove sullalineadelle indicazioni conci-
liari. Ci limitiamo qui aricordare che per quanto
riguarda il Nuovo Testamento, la Cei ha pubbli-
cato nel 1997 unarevisione della precedente tra
duzione del 1971. Di questa, dunque, dovrebbero
tener conto quanti traducono dalla traduzione
ufficide. Anche solo confrontare pit sovente le
due versioni aiuterebbe a capire meglio di quali
problemi s sta parlando, con quale cognizione di
causa, con quale serieta e con quale competenza.

2. Confrontiamo Mt 28,16-20. La traduzione
Ce 71, a wv. 28,16-17 diceva “Gli undici disce-
poli, intanto, andarono in Galilea, sul monte che
Gesll aveva loro fissato. 17 Quando lo videro,
gli s prostraronoinnanz; alcuni pero dubitava-
no”. Larevisonedel 1997 dice“Gli undici disce-
poli, intanto, andarono in Galilea, sul monte che
Gesli aveva loro indicato. Quando lo videro, s
prostrarono; essi, pero, dubitarono”. Alcune dif-
ferenze sono di aggiustamento linguistico, ma
non sono nemmeno queste da sottova utare. Dire
“indicare un monte” a posto di “fissare un
monte’ significa fare maggiore atenzione dla
naturalezza dellalingua di arrivo e non rimanere
attaccati a senso letterale del verbo sottostante
tassd. Si potrebbe pensare che cio indichi anche
un alontanamento dal greco, ma non & cosi.
Poiché tradurre, subito dopo, “s prostrarono” d
posto di “gli § prostrarono innanz” significada
una parte ateners piu drettamente ale scelte
testudi fatte dalla edizione criticaormai di riferi-
mento (Nestle-Aland 27a ed., che ritiene aggiun-
ta I'indicazione del pronome personde), e dd-
I"dtra significa pure tradurre piu letteralmente il
verbo greco “prostrars” (atrove, tuttavia, reso
con “adorare’: cf Mt 2,11). Le indicazioni che
vengono da questo brevissmo confronto sono
quindi due: attenzione ala naturalezza della lin-
guadi arivo eattenzioneal greco. S trattadi due
esigenze che non vengono soddisfatte automati-
camente se chi traduce s incolla, senza pensare,
dlaletteraddlaversione ufficide Cei. S potreb-
be gia da questo capire che suggerire di tradurre
una traduzione, anche se ufficiale, potrebbe
anche rivelars un suggerimento in gran parte
vuoto.

3. Ma guardiamo una differenza pit note-
vole. Laversione Ce del 1971 dicevache “dcu-
ni dubitarono” mentre larevisione del 1997 dice
che “essi dubitarono”. Non € la stessa cosa dire
che tutti o solo acuni dubitarono. E sono diffe-
renti anche le conseguenze o le implicazioni. Ad
esempio, se traduce “dcuni” lapredicaebel’e
fatta cari fedeli, mettetevi dalla parte dei buoni
che non hanno dubitato, non seguite quelli che
anchedi fronte all’ evidenza continuano imperter-
riti apors domande. Seinvece traducete che tutti
“adorano”e tutti “dubitano” come minimo dove-
te fermarvi a pensare che cosa sta succedendo e
che senso hal’inseme. Vediamo dunque di capi-
re da che cosa nasce larevisione, che cosaci sta
dietro, ed eventudmente anche se essa € stata
sufficiente per aiutare il lettore a comprendere
chenon g trattadi un caso di schizofrenia

In greco abbiamo un semplice articolo plurde
maschile con lafunzione di pronome dimostrati-
VO seguito dalla particella connetiva de e ddl’ ao-
risto del verbo distazd: “oi de edistasan”. Il pro-
blema & duplice: primo, achi s riferisce |’ artico-
lo 0i? secondo, che senso preciso ha qui il verbo
“dubitare’?

a) Per quantoriguardail primointerrogati-
Vo, le atestazioni di un simile uso di “oi de’
nella letteratura greca mostrano che, ameno in
teoria, sarebbe possibile tradurre sa “acuni” sa
“ess”. Tuttavia, bisogna ricordare, soprattutto a
un certo tipo di eseges digiunadi linguistica, che
I’ enciclopedianon sostituisceil discorso. Cio che
€ possibile “atrove’ nella lingua, potrebbe non
essere possibile “qui”, in“questo” passo di “que-
sto” testo. Infatti, se's esaminanoi passi in cui il
vangelo di Matteo fa uso della espressione “oi
de’ labilancia pende decisamente ddlla parte del-
I'indicazione ded medesmo gruppo nominao
prima, “ess” e non “dcuni”. S intende e S tra

Mt 28,16-20

Santu,

Dudosos e siguros

Traduzione dal greco in logudorese di Socrate Seu.
Consulenza esegetica di A. Pinna

16 Assora sos undhighi dischentes si tuchéin a Galilea, a
su monte chi lis aiat inditadu Geslis. 17 E daghi Iu 'idéin s
etéin aterra a pes suos, pero istéin dudosos.

18 E Gesls sacurtziéit e lis faeddhéit, nerzendhe: "Totu
est istadu postu in podere miu, in chelu e in terra.

19 Tucade e faghide dischentes totu sas zentes, batizend-
he-lis in numen de su Babbu e de su Fizu e de s'Ispiridu

20 insinzendhe-lis a osservare totugantas sas cosas chi eo
bos apo cumandhadu; e istade siguros: ‘eo so cun bois totu
sas dies fintzas a candho totu at a esser cumpridu”.

Dalla lingua allateologla

Dublto ergo sono salvo

Quando teologia 0 mor ale diventano ostacolo a capire il vangelo

duce senza nessun problema “ess” in:

25 “Gli risposero (oi de eipan) : «A
Betlemme di Giudea...”; 4,20 “Ed (oi de)
subito, lasciate le reti, lo seguirono”; 4,22 “Ed
(oi de) subito, lasciatalabarca...”; 14,17 “Gli
risposero (oi de legousin): «Non abbiamo che
cinque pani...”; 14,33: “Quédlli (oi de) che erano
sulla barca gli s prostrarono davanti...”; 15,34:
“Risposero (o de eipan): Sette...”; 16,7 “Maess
(oi de) parlavano tra loro e dicevano...”; 16,14
Risposero (oi de eipan): Alcuni Giovanni il
Battista...”; 20,5 “Ed (oi de) andarono...”;
2031 “M (oi de) gridavano ancora piu
forte...”; 21,25 “Ed (oi de) riflettevano trasé
dicendo...”; 22,19 “Ed ess (oi de) gli presentaro-
no un denaro”; 26,15 “E quelli (oi de) gli fissaro-
no trentamonete d’ argento”; 26,67 cf sotto; 27,4
“Ma qudli (oi de) dissero: «Che ci riguarda?’;
27,21 “Quelli (oi de) risposero: «Barabbal»;
27,23 “Ess dlora(oi de) urlarono: «Siacrocifis
s0!» NB. g noti che nella frase smmetrica pre-
cedente di 27,22 s dice “tutti gli risposero”;
28,15 “Quelli (oi de), presoil denaro...”.

In questo elenco, abbiamo sdtato, perché
merita un approfondimento, |'occorrenza di
26,67. Infatti, il dizionario BAGD (A Greek-
English Lexicon of the New Testament and Other
Early Chrsitian Literature) cita questo passo a
sostegno della possibilita di tradurre “adcuni”. E
in effetti tale & la sceltadellamaggior parte delle
traduzioni, cf Cei 71 “altri (oi de) lo bastonava-
no..” e Ce 97 “dltri lo schiaffeggiavano...”.
Tuttavia, anche in questo caso, se non S prende
un dizionario in modo acritico e senon ¢i S ada
gianella copiatura di precedenti traduzioni, ci s
pud accorgere che unatae scelta, nell’ indeme di
Mt, non é affatto probabile, e cheiil testo risulta
piu coerente dal punto di vista linguistico e nar-
rativo selo s leggein modo progressivo: “Allora
gli sputarono in faccia e lo percossero; e lo
schiaffeggiarono (oi de erapisan) dicendo:
“Indovina, messia...” . Dove laripresa della nar-
razione con “oi de” non éfinalizzata a distingue-
re tra un gruppo che percuote e un gruppo che
schiaffeggia, ma & inserita per introdurre e sotto-
lineareladomandaa messadaburla S noti del
resto chei verbi kolaphizb e rapizd sono sovente
invertiti, come sinonimi, nelle traduzioni (cf
anche Cel 71 e 97). Improbabile quindi voler
distinguere due gruppi che fanno praticamente la
medesma azione. Come Cei 97 ha riviso Mt
28,17, avrebbe dunque per coerenza dovuto rive-
dere anche latraduzione di Mt 26,67. Cio che sta
a ricordare diverse cose: che non conviene
accontentars di una sola traduzione e che latra-
duzione & un'attivita mai conclusa. Ma questo
puo sembrare un lusso inutile quando c'€in giro
chi dice (adir laveritapit in privato chein pub-
blico), che non conviene nemmeno cominciarla.

b) Come e dunque che una traduzione “ess”
invece di “adcuni”, apparentemente cosi scontata
nd contesto di Matteo, ha fatto e fa tanta diffi-
colta ad affermarsi? 1l problema é che tradurre
significa sempre anche “interpretare’, e interpre-
tarevuol direfarei conti non solo con quello che
c'é nd testo, ma anche con quello che c'é gia
nellatesta di chi traduce. Ed & un'illusione pen-
sare che questa “difficoltd’ s superi affidandosi
adla“traduzione di unatraduzione ufficiale’, che
avrebbe giafatto lel le scelte interpretative “ sicu-
re’. Codl, in questo caso i vari traduttori lungo i
secoli S sono trovati imbarazzati dd fatto di
dover farei conti con un gruppo di discepoli che
“adord’ enello stesso tempo “dubita’, e siccome
il dubbio € subito pensato come “dubbio di fede’
edd tutto negativo, nasce dunque il problemadi
far convivere le due affermazioni apparentemen-
te contraddittorie.

¢) Un primo gruppo di soluzioni mantieneil
senso proprio di “adorare” e di “dubbio di fede”
ma provvede ad eliminare laloro convivenza. Le
proposte sono state varie.

Unaé proprio quella che era adottata dala tra-
duzione ufficiale della Cei dd 1971 e consisteva
nel dividere il gruppo dei discepoli in “buoni”e
“cattivi”: i discepoli adorano, maacuni (di loro)
dubitano. Cio che abbiamo detto non corrispon-

dere dl’uso dell’ espressione nel resto del vange-
lo. In piu, per dire questo il testo avevaadisposi-
zione I’ espressione comunissima “tines de’ con
o senza“ auton” (cf ades. 27,47; 28,11), chequi
pero non viene usata.

Una variante di questa soluzione € quella di
introdurre un gruppo diverso: “i discepoli adora-
rono, maacuni atri (divers dai discepoli) dubi-
tarong”. Oltre ale considerazioni gia dette,
aggiungiamo che il testo in realta parla qui solo
degli “undici discepoli” e non di “dtri” non
nominati. Questavariante, tuttavia, rende eviden-
te la preoccupazione di togliere ogni “dubbio”
dal campo dei discepoli, perché non corrisponde
dl’immagine ideale che ¢i s fadd discepolo. Il
problema, vedremo, sara di vedere se I'immagi-
ne “idedle’ che & nellatestadd traduttore o del-
Iinterprete & anche I'immagine del “discepolo”
cosi comeil vangelo di Matteo la presenta.

Un'dtra proposta viene da quélli che ricono-
scono chedi per sé non € possibile parlare di due
gruppi di discepoli, e dunque escogitano di
distinguere due tempi: “ess lo adorarono, ma
(prima) avevano dubitato”. Cio che risulta una
forzatura non corretta dell’ identico tempo greco
per i due verbi.

d) Un altro gruppo di soluzioni cercadi ren-
dere possibile la convivenza delle due azioni in
un medesmo gruppo atutendo o il senso della
primao il senso della seconda o quello di tutte e
due. Cosi acuni propongono di tradurre il primo
verbo non con il senso di “adorare’” ma con il
senso di “prostrars aterraper chiedere perdono”
e, indeme, di riferire il dubbio al’interrogativo
se Gesul li avrebbe 0 non perdonati per il loro ulti-
mo comportamento durante la passione.

Altri riferiscono il dubitare all’ identitadi Gesu
risorto, e questa scelta sembra suggerita ddla
nota “ ufficiade’ della Cei che rimanda a raccon-
ti delle apparizioni negli dtri vangdi. Cio che
denuncia, tuttavia, il perdurare di una cattiva abi-
tudine esegetica di fuggire da un testo per rifu-
giars inquello che s sadi dtri tedti, trascurando
cosi quello che c'é di specifico nel testo di par-
tenza, e ne nogtro caso, in “questo” testo di
Matteo il quale, piti che a genere letterario delle
“gpparizioni” s avvicinaaquello delle“introniz-
zazioni” e degli “invii inmissione”. In ogni caso,
il dubbio sull’identita di Gesli presuppone una
comprensione di “prostrars” non nel senso  di
“adorare’, comprensione attutita che & perd da
escludere nel contesto di Mt (cf i 13 usi del verbo
in Mt e ad es. 14,33 con soggetto i discepali €,
gppenaprima, 28,9 con soggetto le donnedi fron-
te d risorto). A rovescio, ¢'é chi invece propone
cheil dubbio riguardasse il fatto se era giusto o
no adorare. E ancora una volta § scaricano nel
testo discussioni dogmatiche posteriori del tutto
edtranee d contesto.

€) C'einfinela solita soluzione dei dispera-
ti, che per non cambiare laloro testa propongono
di cambiareil testo. E cosi non manca chi propo-
ne di risolvere tutto sostituendo una vocae e
cambiando I’ ordine delle prime | ettere, riuscendo
infine aleggere “s mantennero a distanza’ (die-
stésan) invece che “dubitarono” (edistasan).
Risultato: chi s contenta gode e i problemi seli
mantengono gli altri.

4) Che soluzione dunque proponiamo?
Primadi proporre del contenuti di senso, riaffer-
miamo lo sfondo di metodo sul quale ci muovia
mo: la “grammatica’ viene prima della “teolo-
gia’ eil “discorsn” viene primadela“enciclope-
did’.

Contenuto. Chiave di soluzione é quella di
non mischiare “testd’ e “testo”, cioe fare atten-
zione aquello che ' e veramente nel testo senza
aver fretta di metterci la problematica abituale
delle nogtre prediche sulla fede. Ora per dire
“mancanza di fede’ |'autore del vangelo aveva
tranquillamente a disposizione un verbo non
ambiguo come apistéin, come anche avevaadis-
posizione aporéin per parlare di “essere incerti”.
Egli perd non usa questi verbi, ma usa invece il
medesimo verbo che ha usato per Pietro quando
sta per afondare camminando verso Gest sul
lago (14,31), ein que caso il verbo & collegato

al’ aggettivo “uomo di poca fede (oligdpistos),
perchéhai dubitato?”. Chiaramente, il “dubbio”
di Pietro sull’ acqua non era un “dubbio di fede’
adtratto. Anche se I'aveva chiesto lui stesso, in
Pietro a un certo punto prevale la previa cono-
scenza della sua “ competenza a camminare sulla
terrd’ e ovviamente S sente inadeguato a questa
impresa che lui stesso ha provocato. Non g tratta
dunque di “mancanza di fede’, ma appunto di
“pocafede’, di “sentirs inadeguato” aun nuovo
modo di fare o di essere.

b) Questo senso di “inadeguatezza” mi sem-
bradd tutto pertinente nel nostro contesto che
di “invio in missione”’ pit che di “apparizione’.
L’inadeguatezza comincia ad apparire gia nel
modo stesso con cui i discepoli vengono intro-
dotti: vengono chiamati “gli undici discepo-
[i”. 1l numero ricorda la defezione di Giuda, ma
anche il rinnegamento di Pietro, che tuttavia fa
parte degli “undici”. Il libro degli Atti prima di
raccontare la Pentecoste e la missione dei disce-
poli provvederaaricogtituire'integrita del grup-
po, portandolo di nuovo a “dodici”. Non cosi il
vangelo di Matteo, che anzi sembra proprio voler
sottolineareil ricordo del comportamento “inade-
guato” dei discepoli soprattutto durante gli ultimi
avvenimenti della passione, ma non solo. Il ter-
minedi “uomo di pocafede’, oltre che per Pietro
in 14,31, é sato usato anchein dtre occasioni. In
6,30-31 Gesll ha esortato i discepoli dicendo:
“Ora se Dio veste cosi I'erba ddl campo, che
oggi ¢'é e domani verra gettata nel forno, non
fara assai piu per voi, gente di poca fede? Non
affannatevi dunque dicendo: Che cosa mangere-
mo? Che cosa berremo? Che cosa indossere-
mo?”. Cosi in 8,26, nell’ episodio dellatempesta
aul lago Gesu li ha rimproverati e nelo stesso
tempo savati dicendo loro: “26 «Perché avete
paura, uomini di poca fede?» Quindi levatod,
sgrido i venti e il mare e s fece una grande
bonaccia. 27 | presenti furono presi da stupore e
dicevano: «Chi € mai costui al qualei venti el
mare obbediscono?». Infine, a termine della
cosiddetta “sezione dei pani”, in 16,8-9, Gesl
accortos delle discussioni del discepoli, chiede
loro: “8 «Perché, uomini di poca fede, andate
dicendo che non avete il pane? 9 Non capite
ancora e non ricordate...” . Una certa “inadegua
tezza® fa dunque parte integrante dell’immagine
del discepolo ndl vangelo di Matteo, e significa
tivamente appare anche nel momento del loro
invio in missione. Essi, che mantengono il segno
della loro precedente storia, sono presenteti in
atteggiamento di fede, in adorazione, ma questa
fede non fa che rendere piu chiara di fronte d
risorto |'inadeguatezza del loro fare e dd loro
essere. Non s trattadunque di atteggiamenti con-
traddittori, ma a rovescio di atteggiamenti com-
plementari. Anzi, piu € cresciuta la loro fede in
colui che hanno visto dl’inizio come “signore
ddl vento e del mare”, e pitl cresce oradlafineil
snso dela loro inadeguatezza di fronte agli
avvenimenti di cui sono dtati testimoni e non
eroici protagonisti.

A un tale senso di inadeguatezza (presente, del
resto, in tutti gli invii in missione, o nelle annun-
ciazioni), Gesl orarisponde avvicinandos e par-
lando non delle loro “ competenze acquisite’, ma
delle “competenze date da Dio” (cf sopra Mt
6,30; 8,26; 14,31; 16,8): “Gesu S awicino e
disse loro: A me e stato dato (= Dio mi ha dato)
tutto il potere in cidlo e sulla terra”. S notera
come nellarispostadi Gesu ritorna per ben quat-
trovolteil termine della“totalitd’ e conclude con
il termine del “compimento”: “Andate dunque, e
fate discepoli tutti i popoli, battezzateli nel nome
(= nella forza, ndll’autorita) del Padre e del
Figlio e ddlo Spirito santo, insegnate loro ad
oservare tutto cid che vi ho comandato. Ed
€CCO, 10 SoNo con voi tutti i giorni, fino a quando
questo tempo sara compiuto”.

Conclusione. A questo punto, cid che sembra
va codtituire una difficolta nel testo, s rivela a
rovescio il suo punto centrale di pertinenza. Ai
discepoli, passati e presenti, proprio nel momen-
to del loroinvio in missione afare dtri “ discepo-
li”, vienericordato che laloro “competenza’ non
€ né la loro “grande fede’ né la loro “grande
virtl”, malaforzache daDio vienedataedaloro
viene ricevutanellaconsapevol ezza dellaabissa
le debolezza dellamorte in croce di Gestl e della
“cifra’ del propri falimenti.

Antonio Pinna



