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Gesu e la donna cananea. Rembrandt, circa 1650
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Dal discorso delle parabole al discorso della fraternita
|L CAMMINO DI UNA COMUNITA RICONCILIATA,
CHE SA “GESTIRE GLI SCANDALI”

Domeniche XX-XXI-XXI1 dal 18 agogtoal
1 ssttembre: Mt 15,21-28 (cananeg), Mt 16,13
20 (confessione di Pietro), Mt 16,21-27 (Primo
annuncio della passione, Pietro come Satana,
costo dd discepolato).

Grande contesto. Dopo aver presentato
Gesll come Messa “in parole’ (cc. 5-7) e “in
opere’ (cc. 8-9), eil coinvolgimento progress-
vo de discepali nella “missiong’ del maestro
(c. 10), il vangelo di Matteo collocail “discorso
delle parabole’ (13,1-52) a centro di unagran-
de sequenza che mogtral’ opposizione che I’ an-
nuncio di Gesll va incontrando. Nella sezione
che precede il discorso delle parabole (11,2-
12,51), il rifiuto del “regno di Dio”da parte del
“regno del mondo” arrivafino dladecisonede
faisa di “togliere di mezzo” Gesu (12,14).
Nella sequenza subito dopo il discorso (13,53
16,12), questo rifiuto continua a crescere fino
dlaeglicitasgudificadd “lievito” de farisal.

Lo sviluppo chevadal discorso delle parabo-
lefino d successvo discorso della fraternitalo
possiamo cos articolare in tre sezioni, cheillu-
strano tutte il formars della nuova comunitain
mezzo a un conflitto che continua.

La prima sequenza dopo il discorso delle
parabole comincia e termina sul tema negativo
degli aversari, ma dterna anche ddle pagine
postive. || temadd rifiuto & fortemente atutito
dalaletturaliturgica All’'inizio: sonosaltati I'e-
pisodio del’opposizione dei compaesani di
Nazaret contro Gesli (13,53-58) e di Erode con-
tro Giovanni Battista (14,1-12); dlafine sono
saltati il contrasto sul segno dd cielo (16,1-4) e
il giudizio di Gesi aul lievito dei Faisa e
Sadduce (16,5-12). Le pagine podtive che
fanno da contrappunto a questo crescendo
negativo comprendono la rispoda fiduciosa
dellafalla(14,34-36 saltato) in seguito d mira
colo dei pani (14,13-21 Ietto il 4 agodto) e la
fede della donna cananea (15,21-28 letto il 18
agodo) in contrasto con la delegazione prove-
niente da Gerusdlemme e la relativa discussio-
ne sulla“vogratradizione” (15,1-20 saltato).

Tra queste risposte positive e negative, | epi-
sodio ddllabarca ndlatempesta e di Fietro che
chiede di camminare sul mare (14,22-33 letto
I’11 agogo) modtra il cammino incerto dei
discepali, che Gesti sta formando come “nuova
comunitd’ in mezzo al’ opposizione crescente.
Tde opposizione € certo esterna, proveniente
da principai gruppi giudaici (in 15,1 s trattadi
una deegazione ufficide di Gerusdemme!),
ma & anche interna, proveniente da una menta-
lita che “ pensa secondo gli uomini e non secon-
do Dio".

Quedta frase fa gia pate ddla seconda
sequenza (16,13-28) che indeme con la terza
(17,1-27) dedica la sua maggiore atenzione,
orma chiarita la decisone degli avwversari
ederni, d superamento di questo “ostacolo”
interno al’animo e d gruppo dei discepoali.

La seconda sequenza (16,13-28) sara letta
praticamente a completo ndlaliturgia (s sdta
soloil v. 28 per la difficolta interpretativa sulla
venuta imminente del Figlio ddl’uomo). La
confessone di fede di Pietro (16,13-20 letto il
25 agodio) porta Gesll a parlare esplicitamente
della “comunitd’ che sta formando, ma subito
dopo la resistenza dello stesso Pietro d primo

annuncio ddlapassione (16,21-27 letto il 1 set-
tembre) inizia un lungo insegnamento di Gesll
sullo“dtile’ di vitadd del discepolo e sulle es-
genze ddlasequela

La terza sequena (17,1-27) sara dd tutto
saltata nellaletturadomenicale. Solo I’ episodio
della Trasfigurazione viene letto nella Seconda
Domenica di Quaresima (quest’anno il 24 feb-
braio). Esso cogtituisce come la conferma di
Dio dlaconfessone di fede di Pietro, ma subi-
to dopo, I'incapacita de discepoli a guarire un
epilettico indemoniato dadi nuovo occasone a
Gedll di riprendere il suo insegnamento sulla
fede (17,14-21 sdltato). Tade insegnamento
viene ritmato da secondo annuncio della pas-
sione (17,22-23 saltato). Questa volta perd tde
annuncio non & seguito da una difficolta di
Pietro, quanto invece da coinvolgimento pitl
dretto di lui, come rappresentativo di tutti, con
Gesll stess0: € I episodio della tassa per il tem-
pio (17,24-27 saltato).

Il temadelo“scandalo” presentein questo
episodio (17,27: “perché non s scandalizzng”)
ricordail temadello “scanddo” nel rimprovero
aPiero (“tum s di scandalo” 16,23) e, piul
lontano, lo “scanddo” del farisa dle parole di
Gesu sul puro el’impuro (15,10: “sai chei fari-
sa S sono scandalizzati™) e dei compaesani di
Nezaret (1357: “e § scandalizzavano per
causa ua”). Il tema dedlo “scanddo” non solo
comincerail discorso dellafraternita (18,1-35),
ma ne codtituirain un certo modo il punto cen-
trae trattando di come non esseredi “ostacolo”
al fratdli piu deboli nella comunita (18,6: “Chi
invece scandalizza anche uno solo di questi pic-
coli che credono in me”) e di come comportar-
s con chi di fatto édi ostacolo (18,15 “ kil tuo
fratello commette una colpa...”). Come s vede,
il tema dello “scandd0” passa dd senso piu
negativo dd rifiuto da parte degli avwersari a
quello pit positivo di non “scanddizzare gl
awersai”, e infine d senso tutto interno d
gruppo dei discepoli di come evitare e superare
gli “ogtacoli” reciproci, fino amograrel'imma-
gine di una comunita riconciliata in cui il
Signore & presente (18,20: “Dove vi sono due o
tre riuniti ne mio nome, io sono in Mezzo a
loro”: 18,15-20 Ietto I’ 8 settembre).

Appare dunque come il “discorso della fra:
ternita’ (8 e 15 sdtembre), cosi come gli dltri
discors dd vangelo di Matteo, non sono daleg-
gere in modo isolato da contesto, ma sono
invece strettamente collegati con 1o sviluppo
della“goria’ di Gesti e ddl gruppo dei discepo-
li ndl'indeme dd vangelo. Esattamenteil con-
trario di quanto fa la lettura cosddetta “ semi-
continud’ dela liturgia Ma evidentemente, i
responsabili delle sdezioni domenicdi faceva
no credito a preti che spiegano il “racconto di
Matteo” ndl’omeliaeai crigiani cheleggonoiil
vangelo anche a casa in modo piu completo e
pitl continuo.

In redta, con questi nostri excursus, un certo
sussidio lo stiamo offrendo, anche in prosecu-
zione dei sussidi consegnati ai sacerdoti, duran-
te il convegno ded clero diocesano dello scorso
ottobre, grazie d contributo del’ldtituto di
Scienze Rdigiose e senza incidere aulle dtre
spese “extrd’ ddla segreteria de Convegno
stesso. (Antonio Pinna)

Chi ti sutzedat comente ti bramas
Traduzioni dal greco di A. e P. Ghiani (Isili), di S. Seu (Ozieri)
Consulenza esegetica di A. Pinna

Mt 15,21 E aici Gesus s nd’est andau a
foras de icussu logu e Sest arretirau a is
partis de Tiru e Sidoni.

22 E ecu chi unafémina Cananeandi fut
benniadeicussas passadas e s fiat postaa
tzerriai, e ddi narada: «Sennori, fillu de
David, tenindi piedadi de mimi. Sa pipia
miaest mali pigada de dimonius».. 23 Issu
pero’ no dd' at arrespustu fueddu.

E funt acodtiaus is iscientis suus e ddu
pregant e pregant, narendi: «Dispedidda,
caest tzerriendi infatu nostu». 24 Issu tan-
dus at arrespustu e at nau: «No seu istetiu
mandau che a is brebeis isperdias de sa
domu de Israel».

25 Issapero’ est bénniae s est inginuga
da ananti suu, narendi: «Sennori, agiuda-
mi». 26 Tandusissu at arrespustu e at nau:
«No est giustu a pigai su pani deis pipius
po nci ddu fuliai ais calleddus». 27 Issa
pero’ dd'at nau: «Gi est berus, Sennori,
tantis chi is cdleddus puru s papant is
arrogheddus chi ddis getant de samesa de
is meris insorux». 28 Tandus a arrespustu
Gesus e dd'at nau: «O sa fémina, manna
est safidi tual Chi ti sussedat aici cumenti
disigias». E Sest sanada, sa filla sua, de
icuss ora e totu.

Mt 15,21 E gai Geslissi ch’andheit fora
daeinclees retiréit asasbandhasde Tiru
e Sidone.

22 E acd chi una fémina cananéa, chi
‘eniat dae cussas leadas, |i naraiat a boghe
manna “ Segnore, fizu ‘e Davide, api pie-
dade‘eme! Fizamiaest maleleadadae su
demoniu. 23 Isse pero no li rispondhéit
mancu una paraula.

E-i sos dischentes suos s'acurtziein e lu
pregaian nerzendhe: “Dispaciarla, ch'est
fatu nostru a boghes!”. 24 Isse assora
rispondheit nerzendhe: “No so istadu
imbiadu si no a sas arveghes ispérdidas de
sadomo de Isragle’.

25 Issa pero ‘enzéit as ‘etare aterraa
pes suos nerzendhe: “ Segnore, agitiami!”.
26 Assoraisse rispondhéit nerzendhe: “No
est cosa ‘ona ‘e che leare su pane dae sos
fizos pro lu ‘etare a sos cateddhos’. 27
Issa pero nerzeit: Gial est beru, Segnore,
epuru sos cateddhos mandhigan fintzas
issos, dae sos biculos chi rien dee sa
mesa de sos meres issoro. 28 Tandho
GesUs li rispondhéit nerzendhe: “Fémina,
manna est sa fide tual Chi ti sutzedat
comenteti bramas. E istéit sanada, safiza,
dae cussu momentu.

Discussione sullatraduzione in sardo della Bibbia
luoghi comuni, pressapochismi, buonismi

1. Un luogo comune: laBibbiain sardo achi serve?
“Perché dobbiamo perderetempo aparlare di questefes:
serie?’ Un pressapochismo: bisognao bagtatradurrela
traduzione ufficide Cel. Un buonismo: bastache sain
sardo, es accettatutto. E I’ eseges ?Nondummatura est.
Al massimo, S discute dellasardita di unaparola.

2. Prendiamo un esempio di OMOLOGAZIONE INTER-
NA AD UN VANGELO. an gqueste ultime domeniche abbia
mo segnaato diverse volte una carateristica ddlafigura
di Gesti ndl vangelo di Matteo, quelladd “re mite’, che
“g ritird’ di fronte dl’ aggressione violentadell’ avversa-
rio. Mateo ha usato volutamente sempre uno stesso
verbo greco per eprimere questo “ritirars” di Gesul.
Egli lo prende in redta da Mc 3,7 (= Mt 12,15), dove
Gesl significativamente “si ritira” in seguito dla deci-
sione de Farisel e degli Erodiani di “farlo morire’.
Matteo per0 integra ed estende questaidea atutto lo svi-
luppo dd suo vangelo, facendone una carateristica con
forme dle sue “bestitudini”.

3. Letraduzioni rispettano e favoriscono questa “cri-
dologid’ di Matteo?

Vediamo primaunatraduzione chedice di esserestata
fatta sul greco, qudla di Padre Cuccu. Mc 3,7 «E
Gestisu impari cun is discipulus Slus S esti arrinconau
ins oru de suméri... ». Per “Arrecond”, dice Puddu nel
suo Ditzionariu : «ponner a un'da, arrimare in carchi
cuzone, in sarinconi, istare acuzonados, fagheres a
unu titurux. Decisamente, non mi pareil verbo piti adat-
toaegprimereil senso dell’ azione di Gesui. P. Cuccu non
usera piu questo verbo. Meglio.

Mt 2,121 Magi, per il pericolodi Erode, «.... poun’a-
tera bia sunti torrausin sa regioni insoru». Come Cei.

Mt 2,13-14 «Pesadindi! Piga a su Pippiéddu e a sa
Marmma Sia e flii in Egittu... 14 1ssuinsaras, cuménti s
nd' ésti pesau, hadi pigl a su Pippieddu e a sa Mamma
Sla de notti, e &t fuiu in Egittu.” . Come Cei: un solo
verbo per divers in greco, di cui il secondo “si ritird”.

Mt 2,22 Al ritorno dal’ Egitto, Giuseppe , per evitare
il pericolo di Archelao«cunsillauin bisu s esti retirau in
is partis de sa Galiléa...». Questavolta, comein greco.

Mt 4,12 «A pudis chi hadi ascuttau insaras chi
Giuanni fiada stéttiu arrestau, Seédti retirau in sa
Gdliléa ... ». In quedti ultimi due cad, anche Cel usa
“ritirard”.

Mt 12,15 P, Cuccu, ancora come Cel, abbandona il
verbo “ritirars”: «Cuménti insaras Geslisu edti stéttia
(dc) bénniu addu sciri, s nd’ésti andau déingunis... »

Mt 14,13 «Insaras Gestisu, candu hadi inténdiu custu
fattu, § nd'ésti andau dae ingunis in barca a unu logu
desértu...». Come Cei 71. Cel 97 usa“di ritird”.

Mt 15,21 «E a pustischi s nd' esti andau, Geslisus &
st arretirau in is partis de Tiru e Sdoni...».
DiversamentedaCe 71, macomeCei 97. Tuttavia, I'in-
troduzione della frase “ Apustis chi s nd'ésti andau”
rivelacheil punto pertinente di “abbandono eritiro” non
€ percepito.

In conclusione, suotto us greci del verboanachored,
P Cuccu usa solo tre volte il verbo significativo di
Matteo “ritirars”, sovrgpponendod in tutto, eccetto un
caso, dla traduzione itdiana Ce dd 1971. S hal'im-
pressonecheladichiarazionefatadi unatraduzioneche
rigpetta il greco, non diventi “progetto” omogeneo e
coerente.

Vediamo oralatraduzione Vargiu, fatta“ tenendo pre-
sente’ latraduzione dinamicaddlaLpc-ABu.

Mc 3,7 «Gesus intantis S fut arretirau cun is disci-
pulus sus faccias a su mari de Galilea... »;

Mt 2,12 «... iant pigau tandu un’atra bia e fuant tor-
rausa saterrainsoru».

Mt 2,14: «Giseppi S fut iscidau, iat pigau cunissusu
pippiu e samama sua e a de notti § fut fuiu in Egittu .
Come Cei. MaLpc-ABU epilivicinad greco, usando“s
rifugio” e non due volteil verbo “fuggire’.

Mt 2,22 «Ma benendu a ciri chi fut rei desa Giudea
Archelaua su postu de su babbu Erodi, iat timiu desi fir-
mai in cussa parti. Avértiu in su sonnu, fut partiu tandu
peri is partis de sa Galilea». Trad. letterde di “parti
allora”.

Mt 4,12 «Benendu a sciri intantis chi Giuanni fut
isétiu arrestau, Geslis s fut arretirau in parti de
Galileax.

Mt 12,15 «Ma GesUis, sciendidhu, s ndi fut andau in
d'un’atru logu.

Mt 14,13 «Candu iat inténdiu custa sceda, Gestis fut
artzauaunabarcaes fut arretirau in d unu logu, ail-
largu de totus».

Mt 15,21 «Andau de inndi, Gess g fut arretirau
faciasais partis de Tiru e de Sdoni».

In conclusione, latraduzione Vargiu, seguendo sem-
pre (eccetto 2,14), la traduzione Lbc-ABU, rispettal’ uso
sgnificativo di Matteo quattro volte su atto.

4. Prendiamo ora un esempio di CONFRONTO SINOT-
Tico, sempre di una pagina di queste domeniche.
Abbiamo fatto notare che larecente correzione dellaCel
1997 modificail rimprovero di Gesi a Pietro da“Lungi
da me, satana! Tumi se di scandalo, perché non pens
secondo Dio, ma secondo gli uomini” verso una tradu-
zionepiul corretta: “Va' dietroame, satana’ (greco opisd
mou). E reso cosi il senso di invito a Pietro ariprendere
il posto di “discepolo”, “dietro” Gesll, senso del tutto
Scomparso, anzinegato, ndllatraduzione“va’ lontano da
me’. Nel pass pardldi di Matteo e di Marco le espres-
Soni citate sono esattamente identiche. Ci agpeteremmo
quindi di trovare epressioni identiche dmeno in chi
dichiaradi ateners aunafeddtaleterae.

Vediamo quindi latraduzione Cuccu: Mt 16,23 «Bai
attésu dae Md, Satana! S&spo Mé unu scandalu, poita
No pénsas a is cosas cumenti Déus, ma cumenti is omi-
nis». Mc 8,32 «Bai attésu dae Mé, 0 Stana, poita no
arrexonas segundu Déus, ma seglindu is ominis». 1l
pardlelismo sinattico & sdtato.

Vediamo oraVargiu: Mt 16,23 «Ai largude g, are-
migu malu! tui mi portas strubu, poita no penzas comen-
ti e Deus, ma arrescionas comenti eisominis’. Dovel'i-
Spirazione dla traduzione Lbc-ABU  dinamica trascura,
ed & un esempio non raro, proprio il meccanismo “dina
mico” tipico di quellatraduzione, che avevarigtrutturato
lafrase dicendo: “Va' via, Satanal Tu s&i un ostacolo
per me, perchétu ragioni comegli uomini, ma non pensi
comeDio’. Vargiu mantienei singoli elementi dellaLbc-
ABU, ma ritorna dla strutturazione del greco (tramite
Cel?), perdendo non solo la caratteristica “dinamicd’,
maanche in naturdezza ed efficacia

Mc 8,32 «Ses un aremigu, baidindi de acanta mia.
Poita arrexonas comenti e is ominis, ma no penzas
comenti e Deus». Qui invece Vargiu segue pari pari la
traduzione di riferimento (anche per “Va' via, lontano da
me”’), senza ri-correggere quelle modifiche che invece
avevari-corretto in Matteo. Perché? |l difetto, mi sem-
bra, di nuovo, di “progettazione coerente” del tipo di tra:
duzione messain atto, nonogtante latraduzione di riferi-
mento Lbc-ABU Sal’unico progetto coerente e omoge-
neo oggi esistentein Itdia. In redtd, questa coerenzae
omogeneita globae non e pit cosi rigorosandlaverso-
ne in sardo, che tuttavia raggiunge un grado di “natura-
lezza’ (dinamica) del tutto assente in Cuccu.

5. Allora, € sufficiente tradurre da una (buona) tradu-
zione, senza fare riferimento d greco, e ignorando o
ameno lasciando in secondo piano 0 adopo (aquando?)
i problemi di esegesi? E sufficiente “dichiarare’ di tra-
durre dd greco, se poi non S ariva a un progetto
“coerente, omogeneo, controllato” di traduzione? Il pro-
blemarestaquello di prendere sul serio ein modo com-
petente e consapevole ciascuno del precedenti aggettivi.
Manei “luoghi dti” 5 vuole davvero andaredltrei “luo-
ghi comuni”? (ap)



